SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 434/2022-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. B I - stipeného JUDTr. Danuse Ticha,

s. r. 0., Namestie Martina Benku 6, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Galanta ¢. k.
8C/652/2015-385 z 21. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 24. novembra 2020 dorudend tUstavna staznost, ktorou sa stazovatel
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje, aby Ustavny
sid napadnuté uznesenie zrusil avec vratil na d’alie konanie. Ziada priznanie nihrady trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'’ bol zalovanym 2 v konani vedenom na okresnom sude, ktorého predmetom bolo
zaplatenie ndhrady uslého zisku (2 882,91 eur), ucelnych lieCebnych ndkladov (1949 eur)
a nakladov spojenych s uplatnenim $kody (1 397,76 eur). Zalovana 1, ktora mala so stazovatelom
dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla, totiz sposobila dopravnu nehodu, v ddsledku ktorej Zalobca utrpel viaceré poranenia
vyzadujuce pracovnu neschopnost’ od oktobra 2013 do januara 2015. V priebehu konania zalobca
vzal zalobu z dovodu ciasto¢ného plnenia stazovatela dvakrat sCasti spit’, ato v novembri 2015,
v dosledku Coho okresny sud konanie v Casti spdtvzatia uznesenim v januari 2016 zastavil,
a v januari 2017. Okresny sud na to rozsudkom ¢. k. 8C/652/2015-194 z 28. februara 2017 konanie



v Casti druhého spét'vzatia zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Zalovanym priznal voci
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim ¢. k.
25C0/208/2018-280 z 31. jula 2019 prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku a v zavislom
vyroku o nédhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud potom rozsudkom ¢. k. 8C/652/2015-347 z 12. marca 2020 rozhodol tak,
ze zalovand 1 a stazovatel’ su povinni zalobcovi zaplatit' ndhradu mzdy vo vySke 848,96 eur,
nahradu ucelnych liecebnych nakladov v sume 1 400,14 eur a nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim nadhrady Skody v sume 669,42 eur, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zo zalovanych. V ostatnej Casti sid Zzalobu zamietol
a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a druhej instancie
v rozsahu 79,42 %, ked’ vyhodnotil, ze uspech zalobcu bol v rozsahu 89,71 % a netspech v rozsahu
10,29 %.

5. Nésledne okresny sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika €. k. 8C/652/2015-369 z 27. mija
2020 zaviazal zalovani 1 a stazovatela zaplatit Zalobcovi nahradu trov (prvoinstancného
a odvolacieho) konania v sume 312,52 eur za zaplateny sudny poplatok (s ¢im st'azovatel’ stihlasil)
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 561,60 eur.

6. Stazovatel' podal proti uzneseniu vysSicho sudneho turadnika st'aznost’ podla § 239 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V nej namietal, Ze okresny sud vypocitaval
nahradu trov zo zakladu, ktorym bola pévodne Zalovana suma, a to aj vo vztahu k tkonom pravne;j
sluzby vykonanym po cCiasto¢nych spétvzatiach Zaloby, ked uz predmet konania tvorila nizSia
suma. Spochybnil aj ndhradu trov za jeden tkon pravnej sluzby, ktorého existenciu vyvracia obsah
sudneho spisu.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim sudcu o staznosti stazovatel'a rozhodol tak, Ze ju zamietol.
Odkazal na § 10 a § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*%), v ktorych podl'a jeho ndzoru nie je upravend zmena vysky
tarifnej hodnoty veci, a teda v nadvédznosti na to zmena vySky zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v pripade ciasto¢ného spit'vzatia zaloby v priebehu sudneho konania. Svoje zavery podporil
aj odkazom na nalez ustavného stidu &. k. TV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018, podl'a ktorého
z § 10 ods. 2 vyhlasky vyplyva, Ze za tarifnd hodnotu sa povaZzuje vyska petiazného plnenia,
ktorého sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, a rozhodujucim
momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zac¢atia poskytovania pravnej sluzby,
a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonania kazdého jednotlivého
ukonu pravnej sluzby. Vo vztahu k stazovatel'om spochybnenému tkonu pravnej sluzby okresny
sud uviedol, ze sa nachadza na €. 1. 135 sudneho spisu, preto odmena za tento ukon bola zalobcovi
priznana dovodne.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel za formalistické, nepreskimatelné, arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené. Okresny stid v lom uvadza len vyjadrenia stazovatel'a a protistrany,



jednoduché konstatovanie veci bez nalezit¢ého odovodnenia a v neposlednom rade uz prekonanu
judikatiru ustavného sudu (IV. US 202/2018), pricom s argumentaciou stazovatela tykajucou
sazmeny vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny v dosledku ciastocného spit'vzatia zaloby
v priebehu sudneho konania sa vo svojom rozhodnuti okresny sud dostatocne, resp. ziadnym
sposobom nezaoberal.

9. Stazovatel’ odkazuje na nalezy tstavného sudu &. k. I. US 146/2019 z 19. novembra 2019 a &. k.
III. US 144/2020 zo 16. juna 2020, hoci prvy z nich sa tyka zuZenia veci v odvolacom konani
adruhy zas ziZzenia veci pri rozhodovani o staznosti proti vysSke trov konania. Podla
stazovatel'ovho ndzoru st vsak tieto nalezy aplikovatel'né aj na jeho vec.

10. Okresny sud pri vypocte vysky ndhrady trov ciastoéné spit'vzatia zaloby nezohladnil,
preto staznost’ stazovatel'a podana podl'a § 239 a nasl. CSP bola dévodnd, nemala byt zamietnuta,
a uz vobec nie zamietnuta bez nalezitého oddvodnenia. Pokial’ teda okresny sid v napadnutom
uzneseni bol toho nézoru, Ze je dévodné aj po sice Ciasto¢nom, avSak vel'mi podstatnom znizeni
(tarifnej) hodnoty/predmetu sporu, a to i opakovanom, nad’alej prizndvat' odmenu za nasledujuce
ukony pravnej sluzby, ako keby sa hodnota sporu vobec nezmenila, a priznat’ tak Zalobcovi narok
na nahradu viac, bolo viac nez ziaduce, spravne a spravodlivé, aby to vo svojom rozhodnuti patri¢ne
zdovodnil.

11. Stazovatel odkazuje aj na néazor odbornej literatiry, podla ktorého ,,ak sa po zacati
poskytovania pravnych sluZieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby povazovat’ okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom
(rozsirenom) predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (zuzenia) predmetu
poskytnutia pravnej sluzby. VysSie uvedené zmeny predmetu poskytnutia prdavnej sluzby mozu
spocivat’ jednak v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmendch (napr. zmena — rozsirenie zaloby
o dalsi narok, resp. zmena spocivajica v zmene Zaloby na urcenie na zalobu na plnenie a pod.)
alebo moze spocivat' v zmene ceny veci alebo prava (bez toho, aby doslo k zmene predmetu
poskytnutia pravnej sluzby). Takato zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu
poskytovania pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj sposob vypoctu
zdakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby“ [FIACAN, I, KERECMAN, P.,
HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhlaska o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2015, s. 63].

12. Okresny sud nespravne aplikoval jednoduché pravo, ¢o malo za nésledok porusenie zékladnych
prav aslobdd stazovatela, a pristapil k vykladu pouZitej pravnej normy v inom nez zédkonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname, resp. bez blizSich
nerozpoznatel'nych kritérii.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Staznostnd argumentécia je zaloZena na kritike vykladu a néasledného uplatnenia podastavného
prava na stazovatelov pripad. Okresny sud tiez podl'a st'azovatela nedostato¢ne odovodnil svoj
pravny néazor na vypoctovy zaklad pre vycislenie nahrady trov konania v pripade, ak v priebehu
procesu dochddza k zmene hodnoty sporu.



14. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vsSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zéasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny std z odévodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny zalozil svoje rozhodnutie
o stazovatelovej st'aznosti podanej podl'a § 239 a nasl. CSP na pravnom zéavere ustavného sudu
vyslovenom v naleze &. k. IV. US 202/2018-53 z27. septembra 2018. Nalezom ustavny sud
vyhovel Ustavnej staznosti stazovatel'’ky vystupujucej ako zalobca v civilnom sporovom konani,
v priebehu ktorého vzala svoju zalobu o vyplatenie poistného plnenia Ciasto¢ne spit” z dovodu
¢iasto¢ného plnenia Zalovanej poistovne. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze znizil sumu nahrady trov,
na ktorej zaplatenie v prospech stazovatela bol zaviazany zalovany, pretoze v priebehu konania
doslo k zmene predmetu sporu. Ustavny sid predmetnym skor§im nalezom vyslovil porusenie prav
stazovatel’ky rozhodnutim odvolacieho sudu, ked’ vyslovil, ze z § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. ,wplyva, ze za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujucim momentom
pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby,
a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého
ukonu pravnej sluzby. .

16. Skutkové apravne okolnosti veci tvoriacej pozadie rozhodovania v konani sp. zn.
IV. US 202/2018 boli identické s pripadom stazovatela, preto citovany pravny nazor
je aplikovatelny aj na kauzu, ktora viedla k podaniu aktudlne predbezne prerokuvanej Ustavnej
staznosti. Stazovatel v jej odovodneni uvadza, Ze citovany nazor ustavného sudu je stcastou jeho
uz prekonanej judikatary, blizSie vSak nevysvetluje, aké faktory k prekonaniu viedli. MozZno
sa len domnievat, Ze stazovatel ma na mysli nilezy ustavného sudu & k. I US 146/2019
z 19. novembra 2019 a ¢&. k. IIL US 144/2020 zo 16. juna 2020. Sam vsak v ustavnej staznosti
uznava skutkovi odlisnost oboch uvedenych pripadov. Vo veci sp. zn. I. US 146/2019
stazovatel’ka zalovala poistoviiu, priom na prvej inStancii bola Uspe$na ciastocne. Podala
odvolanie len proti zamietavému vyroku, teda predmetom odvolacieho konania bola priblizne jedna
osmina hodnoty sporu. Napriek tomu, po neuspechu st'azovatel'ky ako zalobkyne jej bola uloZena
povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vysSke vypocitanej z celej Zalovanej sumy.
Obdobne vo veci sp. zn. III. US 144/2020 ustavny sud posudzoval skutkova situaciu,
ked stazovatel podal staznost podla CSP proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
len v rozsahu vyroku o sume trov opravneného ulozenych na ndhradu, a pri vycislovani trov
konania o takejto staznosti okresny sid za hodnotu predmetu konania povazoval sumu, ktora bola
predmetom vymahania v exeku¢nom konani.

17. Z uvedeného je zrejmou skutkovd i procesnopravna odliSnost’ kauz vedenych pod sp. zn.
1. US 146/2019 asp. zn. III. US 144/2020 v porovnani s okolnostami veci vedenej pod sp. zn.
IV.US 202/2018. Oproti z(Zeniu hodnoty predmetu konania v ddsledku rozsahu podaného
opravného prostriedku iniciujiceho nové stddium sudneho konania (odvolanie, staznost’) totiz stoji



zmena hodnoty predmetu sporu, ku ktorej dochddza v rovnakom Staddiu procesu, aje vyvolana
rozhodnutim procesnej povahy po cCiastoCnom spitvzati zaloby. Preto nemozno vyhodnotit
ako dovodny argument stazovatela o prekonani pravneho nazoru vysloveného v naleze ¢. k.
IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018. III. senat v ramci predbezného prerokovania Gstavnej
staznosti nezistil dovody na odchylenie sa od rationis decidendi nélezu v konani sp. zn.
IV. US 202/2018 apo fom nasledujuca rozhodovacia prax, na ktorGi stazovatel poukazuje,
vychédza z odlisného skutkového a pravneho pozadia, ¢im sa jeho precedentalna pouziteI'nost
neobmedzila.

18. Zaroven k staznostnému dévodu zaloZzenému na nedostato¢nom oddvodneni napadnutého
uznesenia okresného stdu ustavny sud podciarkuje prave odkaz okresného sudu na ndlez ¢. k.
IV. US 202/2018-53 z27. septembra 2018 spojeny s popisom nosného doévodu tohto nalezu.
Okresny sud takto sice strucne, no dostatocne zrozumitel'ne a preskimatelnym spdsobom
zareagoval na zdsadnil ndmietku staZovatel’a prednesenu v jeho staZnosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena povinnost’ sudu
dat’ odpoved na kazdi otdzku nastolenu stranou konania, ale len na taka, ktorda ma pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Okresny std odpovedal na otazku podstatnii z hladiska stdne;j
ochrany poskytovanej v staznostnom konani, ¢im naplnil poziadavku na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia plynticu zo zakladného prava na sidnu ochranu i z prava na spravodlivé siidne konanie.
Aj namietku nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu preto ustavny
std vyhodnotil ako nedévodnu.

19. Za zjavne neopodstatnenit je potrebné povazovat ustavni staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011). Napadnuté uznesenie okresného stidu nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod st'azovatela, z ¢oho vyplyva, Ze dovodnost’ Gistavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavni staznost
preto Gstavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi staZovatela formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



